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Del. br. 40
Beograd, 07.2003.

PREDMET: Predlog za ulaganje zalteva za zasStitu zakonitosti.
Predlagac (tuzeni): GLAS-INFO a.d. iz Beograda, ul. Viajkoviceva br. 8.

ReSenjem Trgovinskog suda u Beogradu br. [PV (P) 72/2003 (XXXVI-P-2923/03) od
10.07.2003. godine, odbijen je kao necosnovan prigovor tuzenog ulozen na ReSenje o
odredivanju privrc—:mcnc mere br. P-2923/03 od 02.07.2003. godine, te naloZzeno da se odmah
izvesi povracaj celokupno realizovanih sredstava po AC G44339380 od 20.01.1997, sa racuna
tuzenog (predlagaca) na racun tuzioca Demokratske stranke 1z Beograda...

Prilog: Fotokopija citiranog resenja.
Napred citirano resenje doneto je uz najerublje moguce povrede ZPP-a, (u smislu ¢lana
104, ZPP-a), kao i povrede materijalnog prava, zbog cega predlazemo du wnom tuziocu
da pred nadleznim sudom podigne zahtev za zaStitu zakonitosti profiv ReSenja
Trgovinskog suda IPV (P) 72/2003 od 10.03.2002. godine.
Takode predlazemo da drzavni tuzilac zahteva od Trgovinskog suda u Beogradu
odlaganje izvrSenja opisanog reSenja, a do okoncanja postupka po zahtevu za zaStitu
zakonitosti.

ObrazloZenje
Resenjem Trgovinskog suda u Beogradu P-2923/03 od 02.07.2003. godine, u potpunosti je
usvojena predlozena priviemena mera od strane tuzioca Demokratske stranke iz Beograda, te
j¢ zabranjena dalja realizacija akeeptnog naloga G44339380 od 20.01.1997. godine.

Prilog: Fotokopija Redenja o odredivanju privremene mere.

Protiv ReSenja o odredivanju privremene mere tuzeni (predlagac) je ulozio prigovor u
zakonskom roku.

Prilog: Fotokopija Prigovora od 04.07.20003. godine.
Tuzilac s¢ svojim podneskom od 10.07.2003. godine, izjasnio na prigovor tuzenog,

DokizzOdgovor tiizioca na prigovor.



Odlucujuci o ulozenom prigovoru od strane tuzenog [PV vece Trgovinskog suda u Beogradu
donelo je napred citirano pravosnazno resenje [PV 72/2003.

Iz izreke ovog redenja proizilazi da odluéujucéi po prigovoru tuzenog drugostepeno vece
Trgovinskog suda, ne samo §to je odbilo prigovor tuzenog ve¢ je u drugom delu stava |,
izreke ovog reSenja fakticki usvojilo novu privremenu meru u odnosu na tuzenog,

Povracaj celokupno realizovanih novéanih sredstava po spornom akceptnom nalogu, nije
traZzio ni tuzilac u svojoj tuzbi i predlogu za odredivanje privremene mere, nili je prvostepeni
parni€ni sud o takvo] privremenoj meri odluciovao jer ista nije ni bila predlozena. LI 1om
smislu drugostepeno vece je prekoraéilo granice postavljenog tuzbenog zahteva i predloga 7
utvrdivanje privremene mere, ¢ime je pocinilo bitno povredu ZPP-a.

Drugostepeno (1PV vece) je apsolutne stvarno nenadlezno za odredivanje priveemene mere.

Odluka drugostepenog veca Trgovinskog suda takode je nczakonita, jer sta predstavija
povredu asnovnog procesnog principa zabrane reformatio in peius. Naime. sud je resavajuc
po pricovoru tuzenog (klasiénom pravnom leku), doneo reSenje koje je nepovoljnije po
wzenng 1 odnosu na ono prativ Koga jo twzent ulozio pricovar

Druwostepeno vece j¢ izgleda previdelo okolnost da u smislu &lana 33, ZIP-a aili bilo koje
odredbe bilo kog drugoe propisa) nema pravo da preinauje prvostepeno reSenje protis
koga je ulozen pricosor. ved iskljuéivo moze donett odluku u smislu usvajange. odbijania 1h

odbacaja ulozenog prigavora.

Poncto resenje o whode nezakonite ier s¢ 1z 1stog ne s b uoodnosi na koji concs o danin
stedstavay se trazl posraday trestituctfs Kako oo sud nas adi, i se vidi da o e 1 Kok .
tuzent napratio po sporom akeeptnom nalogu pre  donosenje  redenja adredivang

privremene mere.

Citirano drugostepenu resenje sadrzi 1 brojne druge nezakonitosti u pogledu merituma stvari.
tj. osnovnosti ili neosnovanosti prigovora, ali predlagac¢ ne zeli naslov da camara sa tim
detaljima, jer se te nezakonitosti po svom stepenu ne moau upareditt sa napred 1znetim

Predlagac smatra nespornim da citirano drugostepeno resenje predstavija najgrublje
moguce krSenje zakona, pravni skandal, koji je verovatno rezultat ili grubog neznanja ili
pritiska na rad suda.

Ahing svega ovoy smatramo neophodninn da v najkradem mosudem roku ulozite zalitey za
saplitu zakonitosti protiv citiranog reSenja, kako bi se zastitila osnovna ustavia 1 zakonska
prava luzenog (predlacaca). Cinjenica da je tuzilac u ovoj pravnoj stvari Demokratska stranka
ne sme biti razlog za krienje bilo Cijih prava, ve¢ jedino razlog za naglasenu zakonitost,
objektivnost i samostalnost u radu sudskih organa.
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