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Del. br. 37.
Beograd, 04.07.2003.

Vas broj: XXXVI-P-2923/02

Tuzitac: - ‘—"—’—"—M’j-b_—ﬁ’”-;—

O . S ,_ ne "

Demokratska stranka 1z Beograda, ul. Krunska br. 69 y oo, Ch _— td.
Tuzeni -,
e : | s : 3 7. 1003 !
NIGP »Glas infox a.d. iz Beograda. ul. Viajkoviceva br. 8 - b U u

primerakas
priloga

Resenjem naslova od 02.07.2003. zabrunjena je realizacija AC br. G44539380
od 20.01.1997, na 1znos od 216.364.069,75 chinara.

Protiv citiranog ReSenja tuzeni ulaze prigovor zbog:
- bitne povrede odredbi ZPP-a,
pogresne primene materijalnog prava,
Obrazlotennje:
Tuzeni zakljuéno sa 04.07.2003. nyje primio tuzbu u ovom predmetu. Tuzent je
dana 02.07.2003. oko 16", nakon isteka radnog vremena, primio napred

opisano RCSCﬂ_]C Stoga tuzeni nece biti u mogucnosti da se izjasni o navodima
tuzbe, veé iskljucivo o navodima citiranog ' Resenja.

Netacno je da je tuzeni-samovoljno popunio AC na sporni iznos, kao i da AC
nikad nije predat tuzenom od strane tuzioca.



Tuzilac je duznik tuzenog pocev od 1997, a po osnovu Stampanja dnevnilh

novina »Demokratijac C1j1 je izdavac bio tuleac

U tom smislu, tuzeni je i ranije pokusavao da ovo svoje potrazivanje naplati od
tuzioca 1 to putem:

- sudskih sporova, koji su prekinuti zbog pokretanja stecajnog postupka
nad »ABC Grafikome,

- brojnih pregovora koje je tuzeni imao sa funkcionerima i predstavnicima
tuzioca, oko mirne naplate ovog potrazivanja, a kojom prilikom
predstavnici tuzioca nisu nc:girali postojanje potrazivanja tuzenog,

- putem akceptnog naloga br. 44539371, koji je dostavljen na naplatu
24.06.1999, na iznos od 28.7 39 447,62 dinara, a koji iz neobjasnjivih
razloga mi\add nije realizovan niti je vra¢en tuzenom,

spora faktick: predstavlja iznos od 28739 347,62 |‘|'w.rr:-:|'.!.frnumi AC
24.06.1999 ) uvecan za iznos zakonske zatezne kamate podey
zakljucnoe sa 30.06.2003.

lznos od 216.364.069,75 dinara, na koji je popunjen AC kan ¢ predmet ovou
“'!
24.06.1999,

Dokaz: Potvrda o dostavi AC br. 44339371 od 24 .06 1994

Sve ovo bl e poznato tuziocu, a dokumentacya u smis STHOVE 1 g
potrazivanja vise puta je dostavljana predstaviucima uzioca

Tuzeni je takode deset dana pre dostave na realizaciju spornog akcepinoy
naloga obavestio tuzioca da ce zbog prestanka vaznosii AC pocev od
01.07.2003. biti prinuden da isti dostavi na realizaciju, ukoliko mu tuzilac ne
dostavi 1 preda bilo koje drugo naplativo sredstvo obezbedenja. Tuzilac nije dao
nikakav odgovor po citiranom dopisu.

Dokaz: dopis tuzenog od 18.06.2003, sa potvrdom o prijemu istog;

Sto se tice navoda citiranog ResSenja u kojima se prenose navodi tuzbe u delu u
kome ona govori o nekakvim kriviénim delima 1 falsifikatima, isti su potpuno
neosnovam. Tuzilac je prilikom zakljucenja Ugovora o Stampanju dnevne
novine »Demokratija«  predao tuzenom tr1 akceptna naloga kao sredstvo
obezbedenja eventualnog potrazivanja tuzenog.

Dokaz: Ugovor br. 957 od 02.12.1996;

Clanom 4, stav Il c1t1ran0g Ugovora predmdeno je da tuzilac preda tuzenom tri
AC kao sredstvo obezbcdenja za eventualno potrazwanje tuzenog lIzdati AC
takode su pnhvacém od .strane tuzenog kao sredstvo obezbedenja prilikom
zakl_luccnja Ugovora o garanciii placania od 30.12.1997.

Dokez: Ugovor:br.

1584/ 1 od 30:12.1997;



Tuzeni nije falsifikovao, niti je za to imao razioga, potpise na spornom AC.

Dokaz:: :potvrda NBJ od 27.06.2003. o verpdostojnosti potpisa i pecata
sna-spornom AC; = '

Tuzeni nije bio u prilici da li€no uporeduje potpis sa spornog AC sa drugim
potpisima istog lica.

Ukoliko posteji sumnja u verodostojnost potpisa na AC, objasnjenje u tom
smislu jedino mog. dati lica koja su tuzenomn predla sporni AC.

Eventualna zastarzlost potrazivanja tuzencz ni na koji nacin ne moze uticati
na pravo tuzenog ca ralizuje sredstvo obezbh=denja kajima raspolaze

Podsecamo da se zastareloScu potrazivanje gubi pravo na sudsku zastitu, ali
sdmo potrazivanje ne prestaje da postoji.

{z svega napred nzvedenog proizilazi da je napadsuto Resenje o odredivanju
privtemene mere joneto suprotno odredbzma vazecih zakona, jer iz tuzbe,
odnosno obrazlozenja Resenja ne proizilazi - 2rovatrnca polrazivan)a Luzioca.

Fuzent predlaze d-ugostepenom vecu da n-sadauty Resenje ubane, stavi van
snage, te da predriet vratl prvestepenom v ~u Rake bi u skladu sz odredbam«
ZPP-a izvrSio dos:avu tuzobe 1 utvrdio sve mizierya.ne €injenice neopnodne zo
odlucivanje po isteknutom zahtevu za odrec:ivanje privremene merc.

Za tuzenog,




